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Onderzoek heeft uitgewezen dat CLIL-leerders – dankzij het grotere
taalaanbod1 en het feit dat de leerders zo goed als uitsluitend les krij-
gen van moedertaalsprekers van de vreemde taal (native input) – een
stuk taalvaardiger zijn dan traditionele, niet-CLIL-leerders (zie o.a. Admi-
raal, Westhoff & De Bot, 2006, Dalton Puffer, 2011, Lasagabaster, 2008).
De laatste jaren hebben steeds meer onderzoekers echter laten zien dat
CLIL niet altijd het verwachte positieve effect heeft. Hoewel CLIL-leerders
wel degelijk een nativelike niveau blijken te bereiken voor de receptieve
vaardigheden (lezen en luisteren), ligt het behaalde niveau voor de pro-
ductieve vaardigheden (schrijven en spreken) ver onder dat van moeder-
taalsprekers (zie o.a. Bruton, 2011; Ruiz de Zarobe, 2011; Seikkula-Leino,
2007; Bui, Jouniaux, Hiligsmann & Rasier, 2014). Dit zou ook gelden voor
pragmatische vaardigheden over het algemeen en voor het formuleren
van verzoeken in het bijzonder.
Verzoeken zijn een van de taalhandelingen waarmee men op de een of
andere manier iets aan de gesprekspartner oplegt (Searle, 1969, 1976). Uit
onderzoek is gebleken dat het formuleren van verzoeken vaak gepaard
gaat met het gebruik van beleefdheidsmarkeringen. De keuze van die
markeringen hangt af van een aantal contextuele variabelen, zoals de
macht van de hoorder over de spreker (Power [P]), de sociale afstand
tussen de gesprekspartners (Distance [D]) en de last van het verzoek
(Ranking of impositions [R]; Brown en Levinson, 1978, 1987).
Binnen een uiting waarmee een verzoek wordt geformuleerd, kun-
nen verschillende onderdelen onderscheiden worden. In (1) zijn er twee
illocutieve handelingen: een verzoek en een bewering (cf. Leloup 2011,
p. 28).
(1) Zou ik toevallig je pen kunnen lenen? Ik ben de mijne vergeten.
1In Franstalig België moet minimaal een kwart van de vakken in één vreemde taal
worden gegeven om van CLIL te mogen spreken. De vreemde talen die in aanmerking
komen, zijn Nederlands, Engels of Duits.
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Tabel 1: Classiﬁcatie van de semantische formule in het hoofddeel (Leloup, 2011,
p. 138)
1. Imperatief, ellips, inﬁnitief Geef mij uw boek! Het boek! Het boek lenen!
2. Performatieve uitdrukking Ik vraag u om het boek te lenen.
3. Vraag met impliciete inwilliging Wanneer kunt u uw boek lenen?
4. Bewering met verplichting voor H(oorder) U moet mij uw boek lenen.
5. Bewering met behoefte/wens Ik heb uw boek nodig.
Ik wil uw boek lenen.
6. Suggestie Wat vindt u ervan dat ik uw boek leen?
7. Vraag naar voorbereidende voorwaarden
a. Toestemming
b. Wil
c. Capaciteit
d. Mogelijkheid
e. Plannen
f. Beschikbaarheid
g. Combinatie
h. X
Kan/mag ik uw boek lenen?
Wilt u uw boek lenen?
Kunt u uw boek lenen?
Is het mogelijk om uw boek te lenen?
Ziet u het zitten dat ik uw boek leen?
Hebt u dat boek?
Is het mogelijk dat u uw boek kunt lenen?
Ik vraag me af of u me dit boek X leent.
8. Bewering met voorbereidende voorwaarden U kunt me dit boek lenen.
9. Hint In de bibliotheek is dat boek al uitgeleend.
De uiting die op interactioneel vlak centraal staat (Zou ik toevallig je pen
kunnen lenen?), wordt ‘hoofddeel’ genoemd. Binnen dat hoofddeel zijn
er ook interne beleefdheidsmarkeringen, nl. zou en toevallig. De tweede
uiting (Ik ben de mijne vergeten) kan niet los van dat hoofddeel worden
gezien. Op interactioneel vlak hebben we te maken met een ‘externe
markering’.
Op basis van de bestaande literatuur heeft Leloup (2011) voor de
semantische formule in het hoofddeel negen strategieën onderscheiden
(Tabel 1).
Binnen de kern van het verzoek gebruikt de spreker vaak ook interne
markeringen, nl. ‘elements within the request utterance proper (linked
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Tabel 2: Classiﬁcatie van de interne markeringen in het hoofddeel (Leloup, 2011,
p. 140)
Type Voorbeeld
1. Zich verplaatsen in de tijd Zou ik uw boek kunnen lenen?
2. Inbedden met:
a. Est-ce que
b. Interrogatief werkwoord
c. Vraag naar mening van H(oorder)
d. Uitdrukking van een standpunt
Est-ce que je peux emprunter votre livre ?
Ik wou vragen of ik uw boek zou kunnen lenen.
Denkt u dat ik uw boek zou kunnen lenen?
Ik hoopte dat ik uw boek zou kunnen lenen.
3. Fragmenteren Kan ik uw boek lenen of inkijken of . . . ?
4. Reserve tonen:
a. Keuzevragen
b. Downtoners
c. Negatie
Kan ik uw boek lenen of niet?
Kan ik misschien uw boek lenen?
Zou ik uw boek niet kunnen lenen?
5. Het verzoek verkleinen:
a. Verkleinvormen
b.Understaters
c. Bijwoorden
Nu was mijn vraagje of ik uw boek kon lenen.
Kan ik even uw boek lenen?
Kan ik uw boek snel gaan kopiëren?
6. Met de mate van nauwkeurigheid spelen Ik wou vragen of ik uw boek op de een of andere manier
zou kunnen lenen.
7. Aarzelen Ik wou . . . ja ik wou vragen of ik uw boek zou kunnen lenen.
8. De verzachting versterken Kan ik uw boek lenen of helemaal niet?
9. ‘Alsjeblieft’ gebruiken Kan ik alsjeblieft uw boek lenen?
to the Head Act), the presence of which is not essential for the utterance
to be potentially understood as a request’ (Blum-Kulka, House & Kasper,
1989, p. 19). In Tabel 2 worden in de eerste kolom de verschillende in-
terne markeringen opgesomd. In de tweede kolom wordt een voorbeeld
gegeven van de verschillende interne markeringen voor de semantische
formule Kan ik uw boek lenen? (en Ik kan uw boek lenen in 2d).
Met het begrip “externe markeringen” refereren we aan de beleefd-
heidsmarkeringen die vóór het hoofddeel of direct na het verzoek worden
geproduceerd, maar dan nog net voordat de gesprekspartner zich uit-
spreekt over de uitvoerbaarheid van het verzoek. Als externe markeringen
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Tabel 3: Classiﬁcatie van de externe markeringen (Leloup, 2011, p. 142)
Type Voorbeeld
1. Preparator Ik heb een vraagje.
2. Reden Ik ben mijn boek verloren.
3. Excuus Sorry dat ik je stoor.
4. Ontwapener:
a. Verwarring tonen
b. Schuld erkennen
c. Begrip tonen
Ik vind het vervelend om te vragen, maar . . .
Ik had dat vroeger moeten vragen, maar . . .
Ik begrijp dat je het lastig vindt dat ik nog iets
moet vragen, maar . . .
5. Tweede verzoek Kan ik je boek lenen? Ik ben het mijne
verloren. Is dat mogelijk?
6. Lastverkleiner Het duurt niet lang, ik kopieer de bladzijde die mij
interesseert en geef het boek direct terug.
7. Verbintenisvraag Gebruik je je boek deze week?
8. IJsbreker Nog aan het werken?
9. Compensatie Ik kan je een ander boek lenen.
10. Compliment Je bent een reddende engel.
voor het verzoek ‘Zou ik toevallig je boek kunnen lenen?’ kunnen de ele-
menten in Tabel 3 optreden.
De laatste decennia is het formuleren van verzoeken het onderwerp
van velerlei studies geweest (zie Huls, 1991; Van Mulken, 1996; Van der
Wijst, 1996, 2000a, 2000b, 2006; Hendriks, 2002, 2003; Hendriks & le Pair,
2004; Leloup, 2011 voor studies die betrekking hebben op het Nederlands
en het Frans; zie Konakahara, 2011; Jalilifar, Hashemian & Tabatabaee,
2011; Wang, 2011; Aidinlou, Bonab & Tina, 2012; Aribi, 2012; Sukamato,
2012; Najafabadi & Paramasivam 2012; Zhu, 2012; Dendenne, 2014 voor
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recente studies over andere types vreemdetaalleerders). Omdat deze bij-
drage over Franstalige leerders van het Nederlands gaat, beperken we ons
in wat volgt tot de voornaamste resultaten uit Leloup (2011).
Niet helemaal onverwacht blijken leerders met een lager taalniveau
directere strategieën te gebruiken dan moedertaalsprekers en gevorderde
leerders (2).
(2) Ik wil mijn test [euh] herdoen [euh] maken.
(voorbeeld uit Castel, 2015)
Het gaat er bij zulke leerders vooral om de boodschap over te brengen en
begrepen te worden. Dit komt duidelijk naar voren in de retrospectieve
interviews uit Leloup (2011) en Castel (2015).2 Leerders met een lager ni-
veau vermijden complexe structuren en vallen vaak terug op ‘eenvoudige’
structuren waarmee ze vertrouwd zijn.
Binnen de semantische formules in het hoofddeel (Tabel 1) blijkt ‘de
vraag naar voorbereidende voorwaarden’ zowel voor de moedertaalspre-
kers als voor de vreemdetaalleerders de populairste strategie te zijn. Toch
gebruiken vreemdetaalleerders deze strategie signiﬁcantminder danmoe-
dertaalsprekers en vertonen ze de neiging deze vorm van ondergebruik te
compenseren door een andere strategie, nl. ‘beweringmet behoefte/wens’.
Van de substrategieën binnen ‘de vraag naar voorbereidende voorwaar-
den’ komen ‘mogelijkheid’, ‘capaciteit’ en ‘wil’ het vaakst voor. De interne
markeringen, die geen impact hebben op de informatieve waarde, maar
het directieve karakter van het verzoek verzwakken (Hendriks & le Pair,
2004) (Tabel 2), zijn signiﬁcant minder aanwezig in de verzoeken van de
leerders. Moedertaalsprekers van het Nederlands hanteren signiﬁcant
vaker ‘downtoners’ en ‘understaters’ dan Franstalige leerders van het Ne-
derlands (Van der Wijst, 2000a). Verder zetten Franstalige leerders van
het Nederlands het werkwoord bij voorkeur in de conditionalis of in de
onvoltooid verleden tijd (Leloup, 2011). Ook externe markeringen (Tabel
3) worden ondergebruikt. Binnen die categorie komen in de uitingen van
2Retrospectieve interviews zijn bedoeld om inzicht te krijgen in en meer details te
vernemen over de beslissingen die bepaalde linguïstische keuzes motiveren (zie Leloup,
2011, p. 122).
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leerders de categorieën ‘reden’, ‘excuus’ en het woordje ‘alsjeblieft’ vaak
voor.
Tot op heden is er bij ons weten nog geen onderzoek gedaan naar het
formuleren van verzoeken door Franstalige CLIL-leerders van het Neder-
lands. Onze onderzoeksvraag luidt dan ook als volgt: formuleren Frans-
talige CLIL-leerders van het Nederlands verzoeken als Franstalige niet-
CLIL-leerders of als Nederlandstaligen? We zouden er immers van kunnen
uitgaan dat het grotere native taalaanbod er bij CLIL-leerders voor zorgt
dat hun pragmatische competentie meer op die van native speakers lijkt
dan dat het geval is bij niet-CLIL-leerders.
Om inzicht te krijgen in de manier waarop verzoeken worden ge-
formuleerd, heeft Leloup (2011) gebruik gemaakt van rollenspelen.3 Ze
heeft acht verschillende situaties met variërende P-, D- en R-variabelen
geselecteerd (Figuur 1).
Voor de vergelijking met CLIL-leerders wordt er slechts ingegaan op
de twee situaties TEST en PEN (zie bijlage 1 voor de instructies die de
proefpersonen gekregen hebben). Om haar onderzoek uit te voeren, heeft
Leloup, 2011 een groep van 48 proefpersonen (voortaan ppn.) geselec-
teerd, onder wie 24 Franstaligen en 24 Nederlandstaligen. De Franstalige
ppn. waren masterstudenten aan de Université catholique de Louvain.
Hun leeftijd varieerde tussen 21 en 26 jaar. Aan de universiteit volgden
ze tenminste één cursus Nederlands, in het middelbaar onderwijs had-
den ze gemiddeld vier uur Nederlands per week gehad. Op basis van een
niveautoets is hun niveau tussen B1 en B2 van het Europees Referentie-
kader ingeschat. Ze hebben de rollenspelen zowel in het Frans als in het
Nederlands uitgevoerd. De groep Nederlandstalige ppn. studeerde aan de
Katholieke Universiteit Leuven. Hun leeftijd varieerde tussen 22 en 27 jaar.
Thuis spreken ze over het algemeen Standaardnederlands.
Voor haar onderzoek heeft Castel (2015) een beroep gedaan op een
3Voor de verantwoording van de keus van rollenspelen in plaats van ‘discourse com-
pletion tasks’ (DCT), zie Leloup (2011, pp. 120-121).
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Figuur 1: De P- / D- / R-waarde van de acht situaties van Leloup (2011, p. 128)
groep van 24 CLIL-leerders van het Nederlands. Ze zitten in het laatste
jaar van het secundair onderwijs. Hun leeftijd varieerde tussen 17 en 20
jaar. Ze hadden in het laatste jaar gemiddeld van 4 tot 10 uur Nederlands
per week, maar de eerdere jaren lag het aantal lesuren in het Nederlands
hoger. Enkele ppn. zijn vanaf de derde kleuterklas met CLIL begonnen,
de meesten vanaf het eerste jaar middelbaar onderwijs.
Voor de resultaten voor de twee situaties TEST en PEN wordt uitgegaan
van 190 verzoeken.4 In 4.1 staan de semantische formules in het hoofd-
deel centraal. De interne en externe markeringen komen in 4.2 resp. 4.3
aan bod. Telkens wordt nagegaan of de vergelijkingen CLIL/NL (= moe-
dertaalsprekers van het Nederlands) en CLIL/niet-CLIL signiﬁcante re-
4Twee verzoeken zijn om technische redenen buiten beschouwing gelaten.
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sultaten opleveren. Om te bepalen of het verschil signiﬁcant is, is gebruik
gemaakt van de Mann-Withney U-toets, een statistische toets die geschikt
is voor kleine onafhankelijke steekproeven en minder gevoelig is voor
extreme scores (Leloup, 2011, p. 146). Aangezien de CLIL-leerlingen de
rollenspelen niet in het Frans hebben uitgevoerd, wordt afgezien van de
vergelijking CLIL/FR (= moedertaalsprekers van het Frans).
De resultaten van de analyses staan in Tabel 4. Zoals verwacht, blijkt de
‘vraag naar voorbereidende voorwaarden’ de meest gehanteerde strategie
te zijn. Toch wordt deze strategie zowel door de niet-CLIL-leerders als de
CLIL-leerders signiﬁcant minder gebruikt in vergelijking met de Neder-
landse moedertaalsprekers (p-waarden resp. 0.001 en 0.012). De vergelij-
king CLIL/niet-CLIL laat verder geen signiﬁcant verschil zien (p-waarde
= 0.373). We constateren bij deze twee groepen leerders een signiﬁcant
overgebruik van de strategie ‘bewering met behoefte/wens’ (p-waarden
resp. 0.012 en 0.005). Opnieuw is er geen signiﬁcant verschil tussen de
twee groepen leerders (p-waarde = 0.709). Net als Leloup (2011, p. 162)
kunnen we deze strategie beschouwen als een compensatie voor het on-
dergebruik van de ‘vraag naar voorbereidende voorwaarden’. Ten slotte
gebruiken de ppn. de andere semantische formules niet of nauwelijks.
In wat volgt, wordt gekeken naar het gebruik van de substrategiëen
(Tabel 5). In dit geval baseren we ons op de verzoeken die de strategie
‘vraag naar voorbereidende voorwaarden’ bevatten (n=172).
De meest gehanteerde strategieën zijn ‘toestemming’, ‘capaciteit’ en
‘mogelijkheid’. Wat bij ‘toestemming’ opvalt, is dat CLIL-leerders het Ne-
derlandstalige patroon blijken te volgen. Er is geen signiﬁcant verschil
tussen beide groepen (p-waarde = 0.246). Niet-CLIL-leerders daarentegen
gebruiken deze strategie signiﬁcant minder dan de moedertaalsprekers
van het Nederlands (p-waarde = 0.002). Verder wordt de strategie ‘moge-
lijkheid’ door de CLIL-leerders signiﬁcant ondergebruikt. Op dat vlak had
Leloup (2011) geen signiﬁcant verschil gevonden tussen de Nederlands-,
Franstaligen en niet-CLIL-leerders. Verder vertonen de CLIL-leerders voor
de categorie ‘capaciteit’ – in tegenstelling tot de niet-CLIL-groep – geen
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Tabel 4: Frequentie van semantische formules in het hoofddeel in de vier groe-
pen proefpersonen voor de situaties TEST en PEN
n = NL
48
FR
48
Niet-CLIL
48
CLIL
46
1. Imperatief, ellips, inﬁnitief - - - -
2. Performatieve uitdrukkingen - - 1
2,1%
-
3. Vraag met expliciete inwilliging - - - -
4. Bewering met verplichting voor H(oorder) - - - 1
2,2%
5. Bewering met behoefte/wens - - 6
12,5%
6
13,0%
6. Suggestie - 1
2,1%
- -
7. Vraag naar voorbereidende voorwaarden 47
97,9%
47
97,9%
36
75,0%
38
82,6%
8. Bewering met voorbereidende voorwaarden - - 3
6,3%
-
9. Hint 1
2,1%
- 2
4,2%
1
2,2%
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Tabel 5: Frequentie van de substrategieën binnen de categorie ‘vraag naar voor-
bereidende voorwaarden’
n = NL
47
FR
48
Niet-CLIL
39
CLIL
38
1. Toestemming 25
53,2%
5
10,4%
8
20,5%
25
65,8%
2. Wil - 1
2,1%
- 1
2,6%
3. Capaciteit 1
2,1%
9
18,8%
11
28,2%
3
7,9%
4. Mogelijkheid 16
34,0%
22
45,8%
14
35, 9%
2
5,3%
5. Plannen - 1
2,1%
- -
6. Beschikbaarheid 4
8,5%
7
14,6%
4
10,3%
7
18,4%
7. Combinatie 1
2,1%
3
6,3%
1
2,6%
-
8. X - - 1
2,6%
-
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signiﬁcant verschil met de doeltaal (p-waarde = 0.219). Voor de andere
strategieën zijn – ten slotte – geen signiﬁcant verschillen gevonden.
Naar het voorbeeld van Leloup (2011, pp. 191-193) beperken we ons voor
de analyse van de interne markeringen tot de verzoeken die de strategieën
‘vraag naar voorbereidende voorwaarden’, ‘bewering met voorbereidende
voorwaarden’ en ‘suggestie’ bevatten. Deze hoofdstrategieën blijken im-
mers geschikter te zijn voor het gebruik van interne markeringen. Het
aantal geanalyseerde verzoeken bedraagt 172.
Uit een eerste algemene analyse is bij de twee groepen leerders een
signiﬁcant ondergebruik van interne markeringen vastgesteld ten op-
zichte van de twee groepen moedertaalsprekers. De resultaten van de
analyse van de aparte categorieën staan in Tabel 6.
In de analyse gaan we uitsluitend in op de categorieën waar de ver-
schillen tussen de groepen het grootst zijn. Een eerste constatering is
dat de CLIL- en niet-CLIL-leerders signiﬁcant minder gebruik maken van
‘verplaatsing in de tijd’ (p-waarden resp. 0.000 en 0.000). De leerders lijken
op dat vlak eenzelfde patroon te volgen. Bij de inbedding van het verzoek
focussen we op het gebruik van een interrogatief werkwoord, dat door de
twee groepen leerders signiﬁcant ondergebruikt wordt (p-waarden resp.
0.010 en 0.003). Het verschil tussen CLIL en niet-CLIL daarentegen is niet
signiﬁcant (p-waarde = 0.642). De ‘downtoners’ worden door de leerders –
zoals verwacht – signiﬁcant minder gebruikt (p-waarden resp. 0.000 en
0.000). In tegenstelling tot de andere categorieën levert de vergelijking
CLIL/niet-CLIL wel een signiﬁcant resultaat op. CLIL-leerders hanteren
immers geen ‘downtoners’. Verder is de negatie blijkbaar een typisch feno-
meen voor het Frans, dat niet naar de leerderstaal wordt getransfereerd.
Zowel CLIL- als niet-CLIL-leerders hanteren geen verkleinvormen, terwijl
die interne markering in het Nederlands in iets minder dan 20% van de
gevallen gebruikt werd. Naar het voorbeeld van ‘downtoners’ worden
‘understaters’ door de leerders signiﬁcant ondergebruikt. De voorlaatste
categorie ‘met de mate van nauwkeurigheid spelen’ komt uitsluitend voor
bij CLIL-leerders. Het verschil met de doeltaal is uiteraard signiﬁcant
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Tabel 6: Frequentie van de verschillende types interne markeringen in de vier
groepen proefpersonen
NL FR Niet-CLIL CLIL
n = 47 48 39 38
1. Zich verplaatsen in de tijd 36 – 76,6% 43 – 89,6% 7 – 17,9% 5 – 13,2%
2. Inbedden
Est-ce que 0 – 0,0% 8 – 16,7% 0 – 0,0% 0 – 0,0%
Interrogatief werkwoord 25 – 53,2% 26 – 54,2% 10 – 25,6% 8 – 21,1%
Vraag naar mening van H(oorder) 0 – 0,0% 2 – 4,2% 0 – 0,0% 0 – 0,0%
Uitdrukking van het standpunt van S(preker) 0 – 0,0% 1 – 2,1% 1 – 2,6% 0 – 0,0%
3. Fragmenteren 2 – 4,3% 3 – 6,3% 0 – 0,0% 2 – 5,3%
4. Reserve tonen
Keuzevragen 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0%
Downtoners 25 – 53,2% 7 – 14,6% 4 – 10,3% 0 – 0,0%
Negatie 2 – 4,3% 12 – 25% 0 – 0,0% 1 – 2,6%
5. Het verzoek verkleinen
Verkleinvormen 9 – 19,1% 1 – 2,1% 0 – 0,0% 0 – 0,0%
Understaters 11 – 23,4% 1 – 2,1% 0 – 0,0% 2 – 5,3%
Bijwoorden 0 – 0,0% 1 – 2,1% 0 – 0,0% 1 – 2,6%
6. Met de mate van nauwkeurigheid spelen 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0% 7 – 18,4%
7. Aarzelen 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0% 2 – 5,3%
8. De verzachting versterken 0 – 0,0% 3 – 6,3% 0 – 0% 0 – 0,0%
9. Alsjeblieft/alstublieft gebruiken 2 – 4,3% 4 – 8,3% 3 – 7,7% 9 – 23,7%
(p-waarde = 0.002). Ten slotte blijkt het woordje ‘alsjeblieft’ signiﬁcant
meer voor te komen in de verzoeken van de CLIL-leerders (p-waarde =
0.009).
De analyse van de externe markeringen focust op dat deel van het gesprek
vlak na het groeten en vlak voor de reactie van de gesprekspartner op het
verzoek (Leloup, 2011, p. 228). Over het geheel genomen blijken de leer-
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Tabel 7: Frequentie van externe markeringen in de vier groepen proefpersonen
NL FR Niet-CLIL CLIL
n= 48 48 48 46
1. Preparator 27 – 56,3% 21 – 43,8% 17 – 35,4% 16 – 34,8%
2. Reden 46 – 95,8% 48 – 100% 43 – 89,6% 39 – 84,8%
3. Excuus 5 – 10,4% 14 – 29,2% 4 – 8,3% 5 – 10,9%
4. Ontwapener
Verwarring tonen 4 – 8,3% 7 – 14,6% 3 – 6,3% 0 – 0,0%
Schuld herkennen 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0%
Begrip tonen 0 – 0,0% 0 – 0,0% 1 – 2,1% 0 – 0,0%
5. Tweede verzoek 2 – 4,2% 3 – 6,3% 5 – 10,4% 2 – 4,3%
6. Lastverkleiner 1 – 2,1% 1 – 2,1% 3 – 6,3% 1 – 2,2%
7. Verbintenisvraag 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0% 2 – 4,3%
8. IJsbreker 2 – 4,2% 9 – 18,8% 0 – 0,0% 12 – 26,1%
9. Compensatie 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0%
10. Compliment 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0% 0 – 0,0%
ders minder gebruik te maken van externe markeringen, dit verschil met
de doeltaal is echter niet signiﬁcant. De analyse van de aparte categorieën
staat in Tabel 7.
De leerders gebruiken de categorie ‘preparator’ signiﬁcantminder dan
de Nederlandstaligen (p-waarden resp. 0.042 en 0.038). Het verschil tus-
sen de twee groepen leerders levert geen signiﬁcant verschil op. De ‘reden’
blijkt – zoals verwacht wordt op basis van de literatuur – ook de populair-
ste externe markering te zijn. Het verschil met de moedertaalsprekers van
het Nederlands en de twee groepen leerders is niet signiﬁcant (p-waarden
resp. 0.245 en 0.071). Het verschil tussen de moedertaalsprekers van het
Frans en de CLIL-leerders is dan weer wel signiﬁcant. Voor de categorie
‘excuus’ krijgen we een gelijkaardig scenario. ‘Excuses’ worden door de
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Franstaligen signiﬁcant meer gebruikt. Leerders daarentegen gebruiken
deze categorie niet signiﬁcant meer of minder dan de moedertaalsprekers
van het Nederlands (p-waarden resp. 0.733 en 0.949). ‘Verwarring tonen’
wordt door de CLIL-leerders helemaal niet gebruikt. Het verschil met de
moedertaalsprekers van het Nederlands is signiﬁcant (p-waarde = 0.026).
Een laatste interessante categorie is die van de ijsbrekers. CLIL-leerders
hebben de neiging het Franstalige patroon te volgen. Het verschil met
de doeltaal is signiﬁcant (p-waarde = 0.000). Vreemd genoeg hebben de
niet-CLIL-leerders geen enkele ijsbreker gebruikt.
Op basis van dit verkennend onderzoek kunnen we stellen dat de ver-
zoeken van Franstalige CLIL-leerders van het Nederlands veel weg heb-
ben van die van niet-CLIL-leerders. Ondanks de grotere native input in
de lessen (in het) Nederlands blijken CLIL-leerders de verzoeken niet
‘op z’n Nederlands’ te formuleren en bewaren hun verzoeken al met al
het karakter van een tussentaal. Er is voor beide groepen over het alge-
meen ondergebruik van dezelfde strategieën geconstateerd, bv. ‘vraag
naar voorbereidende voorwaarden’, met als compensatie hetzelfde type
overgebruik, bv. ‘bewering met behoefte/wens’. Onze resultaten lijken
dan ook in de lijn te liggen van onderzoeken die aangetoond hebben
dat het behaalde niveau voor productieve vaardigheden (ver) onder dat
van moedertaalsprekers ligt (zie bv. Ruiz de Zarobe, 2011; Seikkula-Leino,
2007). We moeten echter voorzichtig zijn met het trekken van conclu-
sies. Vervolgonderzoek met meer CLIL-leerders is in deze materie zeker
welkom, ook met het oog op het verbeteren van de didactiek van het
CLIL-onderwijs.
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Rol: Leerling
Situatie: In het kader van een les waarvoor je veel werk hebt,
heeft je leerkracht, Mevrouw Bernaerts, een test over
een groot deel van de stof georganiseerd. Diegenen
die voor de test zijn geslaagd, zijn vrijgesteld voor een
deel van het examen. Aangezien de examenperiode
al zwaar is, zou deze vrijstelling een mooie kans zijn.
Ongeveer de helft van de leerlingen is geslaagd. Maar
de dag vóór de test was jij ziek. Jij kende de details dus
niet goed genoeg en je bent niet geslaagd. Je gaat naar
de werkkamer van je leerkracht.
Doel: Je leerkracht ertoe bewegen een nieuwe test voor jou
te organiseren.
Je richt je tot: Je leerkracht, een vrouw die de reputatie heeft streng
en koel te zijn.
Situatie 1: Rollenspel met +P,+D,+R-waarde.
Rol: Leerling
Situatie: Je hebt straks les maar je bent je pen vergeten.
Doel: Vanmorgen de pen van een andere leerling lenen.
Je richt je tot: Kim, een leerling met wie je goed overweg kan. Ze zit te
werken in de bibliotheek. Ze heeft verschillende pen-
nen.
Situatie 2: Rollenspel met -P, -D, -R-waarde.
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